
















































ているとはいえない。現在の Roberts Court はこの立場を踏襲し、さらに排除法則
の完全な廃棄を目指しているとさえ評価される4。Roberts Court は、₂₀₀₉年の












3 　最高裁平成₁₅年 ₂ 月₁₄日判決刑集₅₇巻 ₂ 号₁₂₁頁。
4 　David A. Harris, How Accountability-based Policing Can Reinforce –or Replace— the Fourth 
Amendment Exclusionary Rule, ₇ Ohio St. J. Crim. L. ₁₄₉, ₁₅₃ (₂₀₀₉).
5 　Herring v. United States, ₅₅₅ U.S. ₁₃₅ (₂₀₀₉).
















　Heien 事件判決の事実は、概ね次のようなものである。₂₀₀₉年 ₄ 月₂₉日の朝、


















8 　Davis v. United States, ₁₃₁ S. Ct. ₂₄₁₉ (₂₀₁₁).































10　N. C. Gen. Stat. Ann. §₂₀-₁₂₉ (g).
11　N. C. Gen. Stat. Ann. §₂₀-₁₂₉ (d).































































19　Sarah Ricciardi, Do You Know Why I Stopped You?: The Future of Trafﬁc Stops in a Post-Heien 
World, ₄₇ Conn. L. Rev. ₁₀₇₅, ₁₀₉₆.
20　Davis 事件判決での Alito 判事の排除法則に対する評価は、現在の連邦最高裁の考えをよ
くあらわしているように考えられる。Davis v. U.S., ₁₃₁ S. Ct. ₂₄₁₉, ₂₄₂₇-₂₄₃₃ (₂₀₁₁).






























22　Boyd v. United States, ₁₁₆ U.S. ₆₁₆ (₁₈₈₆).
23　Weeks v. United States, ₂₃₂ U.S. ₃₈₃ (₁₉₁₄).
24　Id., at ₃₉₂.
25　Silverthorne Lumber Co. v. United States, ₂₅₁ U.S. ₃₈₅ (₁₉₂₀).





















修正第 ₄ 条と ₅ 条に触れているが、法廷意見の執筆に取りかかったときには、修正
第 ₅ 条を含めるつもりではなかったといわれている。それにもかかわらず修正第 ₅
条に触れた理由は、Black 判事の票を得るためであった。なぜならば、Black 判事
は Wolf 事件判決において、修正第 ₄ 条は州に対しても適用されるが、それが州に
証拠排除を強いるものではないと考えて排除法則の根拠を修正第 ₄ 条のみに求める
ことに躊躇いを示していた。そのため、彼の票を得るためには、排除法則の根拠と
して修正第 ₅ 条が加えなければならなかった31。そこで、Clark 判事は、Boyd 事件判
決を引用し、政府のプライバシーへの侵害からの保障として、修正第 ₄ 条と ₅ 条と
27　Id., at ₃₀-₃₃.
28　Id., at ₄₁ (Murphy, J., dissenting).
29　Id., at ₄₆.
30　Yale Kamisar, Does (Did) (Should) the Exclusionary Rule Rest on a ＂Principle Basis＂ Rather than 
an ＂Empirical Proposition＂?, ₁₆ Creighton L. Rev. ₅₆₅, ₆₂₄ (₁₉₈₃).





し、Boyd 事件判決と Mapp 事件判決の事実は異なっていた。Mapp 事件判決には、
自己負罪の供述の強要に関する問題は含まれていない。連邦における排除法則適用
を明言した Weeks 事件判決もまた、自己負罪の問題を含まないものであったが、
ここでは修正第 ₅ 条に触れることなく、修正第 ₄ 条を根拠とし、この侵害があった
場合には証拠排除が直接導かれるとしていた。これと足並みを揃えずに、Clark 判


















32　Dennis D. Dorin, Marshaling Mapp: Justice Tom Clark＇s Role in Mapp v. Ohio＇s Extension of the 
Exclusionary Rule to State Searches and Seizures, ₅₂ Case W. Res. L. Rev. ₄₀₁, ₄₁₈ (₂₀₀₁). 
33　Mapp, ₃₆₇ U.S., at ₆₅₆.
34　People v. Defore, ₂₄₂ N.Y. ₁₃ (₁₉₂₆).
35　Id., at ₆₅₇.







ているものであると譲歩している。しかし、Weeks 事件判決も Silverthorne 事件判
決も、排除法則を司法創造上のルールであるとは一切述べてはいなかった。これを








法則の根拠として、Weeks 事件判決の採用していなかった修正第 ₅ 条を、修正第 ₄













39　Thomas S. Schrock and Robert C. Welsh, Up From Calandra: The Exclusionary Rule as a 
Constitutional Requirement, ₅₉ Minn. L. Rev. ₂₅₁, ₃₁₉ (₁₉₇₄).




























41　Weeks, ₂₃₂ U.S., at ₃₉₂-₃₉₃.
42　Silverthorne, ₂₅₁ U.S., at ₃₉₂.
43　Olmstead v. United States, ₂₇₇ U.S. ₄₃₈, ₄₇₀ (₁₉₂₈) (Holmes, J., disstenting).
44　Wolf, ₃₃₈ U.S., at ₄₆ (Murphy, J., dissenting).
45　Robert M. Bloom and David H. Fentin, ＂A More Majestic Conception＂: The Importance of Judicial 




























46　Mapp, ₃₆₇ U.S., at ₆₆₀.
47　United States v. Calandra, ₄₁₄ U.S. ₃₃₈, ₃₅₇ (Brennan, J., dissenting) (₁₉₇₄).
48　United States v. Peltier, ₄₂₂ U.S. ₅₃₁ (₁₉₇₅).
49　拙稿「違法収集証拠排除法則の根拠について—抑止効の側面から—」筑波法政₅₉号参照。
































52　Herring, ₅₅₅ U.S., at ₁₅₁-₁₅₃ (Ginsburg, J., dissenting).
53　Olmstead, ₂₇₇ U.S., at ₄₈₄-₄₈₅ (Brandeis, J., dissenting).



























投じてきた判事といわれている。Craig M. Bradley, Criminal Procedure in the Rehnquist Court: 
Has the Rehnquisition Begun?, ₆₂ Ind. L. J. ₂₇₃, ₂₈₄-₂₈₅ (₁₉₈₇).
55　California v. Minjares, ₄₄₃ U.S. ₉₁₆, ₉₂₆ (Rehnquist, J., dissenting from denial of stay).
56　Weeks, ₂₃₂ U.S., at ₃₉₂.
57　Id.
58　Scott E. Sundby and Lucy B. Ricca, Is the Exclusionary Rule a Good Way of Enforcing Fourth 






























Rule, ₄₃ Tex. Tech L. Rev. ₃₉₁, ₃₉₉ (₂₀₁₀).
59　Hudoson v. Michigan, ₅₄₇ U.S. ₅₈₆, ₅₉₇-₅₉₈ (₂₀₀₆).
































64　Bivens v. Six Unknown Named Agents of Federal Bureau of Narcotics, ₄₀₃ U.S. ₃₈₈ (₁₉₇₁).
65　本件は、連邦麻薬取締局（Federal Bureau of Narcotics）の取締官らによる住居の捜索の後































66　See, Calandra, ₄₁₄ U.S., at ₃₄₈.
67　Marbury v. Madison, ₅ U.S. ₁₃₇ (₁₈₀₃).
68　この点について、拙稿・前掲注₅₀、₆₂頁。

















71　See, Susan Bandes, Reinventing Bivens: The Self-Executing Constitution, ₆₈ S. Cal. L. Rev. ₂₈₉, 
₂₉₃-₂₉₅.

















したいがためのものであり、説得的な説明に掛けていると非難している。Id., at ₄₅₈-₄₆₀ 
(Brennan, J., dissenting).
74　Miranda ルール違反を理由として排除された供述を、被告人の公判廷証言の信用性弾劾の
ために以前の不一致供述として使用することを認めた Harris v. New York, ₄₀₁ U.S. ₂₂₂ 
(₁₉₇₁)、被告人の反対尋問における答弁にまで弾劾例外を拡大した United States v. Havens, 
₄₄₆ U.S. ₆₂₀, ₁₀₀ (₁₉₈₀)。Brennan 判事は、憲法が被告人に十分な防禦の機会を保障してい
ることを理由に、弾劾例外の拡大に反対していた。Id., at ₆₃₁-₆₃₂ (Brennan, J., dissenting).






























77　See , Donald Dripps, The ＂New＂ Exclusionary Rule Debate From ＂Still Preoccupied with₁₉₈₅＂ to 
＂Virtual Deterrence＂, ₃₇ Fordham Urb. J.L. ₇₄₃, ₇₇₁ (₂₀₁₀). 
































₅₅₅ U.S., at ₁₅₄ (Ginsburg, J., dissenting).
81　Sundby and Ricca, supra note ₅₈, at ₄₀₇.
82　Andrew E. Taslitz, Hypocriay, Corruption, and Illegitimacy: Why Judicial Integrity Justiﬁes the 
































































92　Olmstead, ₂₇₇ U.S., at ₄₇₁-₄₈₅ (Brandeis, J., dissenting).
93　Id., at ₄₈₃.
94　Alderman v. United States, ₃₉₄ U.S. ₁₆₅, ₂₀₅-₂₀₈ (Fortas, J., dissenting) (₁₉₆₉).
115
排除法則の理論的根拠の再検討 （守田）
なものとするにあたって証拠排除により強く依拠する必要があるが、証拠排除に厳
しい基準を設けているわが国では、これもそうは見込めない状況である。それは、
わが国における憲法₃₅条の保障する権利が侵害された場合にその問題を放置したま
までおくことに繋がる。わが国においては、排除法則をその根拠から捉え直し、発
展させる必要性がいまだに存在していると考えられ、アメリカにおける議論の発展
はその際に多くの示唆を与えるものであるといえる。
（人文社会系助教）

